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Fundamentos de las Conclusiones del Proyecto de Norma
Modificaciones propuestas a la Norma Internacional de Informacién
Financiera para las Pequefias y Medianas Entidades (NIIF para las
PYMES)

Estos Fundamentos de las Conclusiones acomparian, pero no forman parte de las modificaciones propuestas.

Introduccion

FC1

Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones del Consgjo de Normas
Internacionales de Contabilidad (IASB) a desarrollar este Proyecto de Norma de modificaciones propuestas
alaNorma Internacional de Informacion Financiera para las Pequefias y Medianas Entidades (NIIF para
las PYMES). Cada uno de los miembros individuales del IASB dio mayor peso a algunos factores que a
otros.

Antecedentes

FC2

FC3

FC4

FC5

FC6

Razones para llevar a cabo larevision integral de la NIIF para las
PYMES

LaNIIF paralas PYMES se emiti6 por el IASB en 2009 observando el procedimiento a seguir que comenzé
afinales de 2003 e incluyd la oportunidad de que €l publico opinara en diversas etapas a lo largo de todo el
proceso. El procedimiento a seguir también incluy6 pruebas de campo del Proyecto de Norma de febrero de
2007 que precedi6 alaNIIF paralas PYMESfinal.

Al mismo tiempo €l IASB sefial6 su plan de llevar a cabo una revision integral inicial de la NIIF para las
PYMES que permitiera la evaluacion de la experiencia de los dos primeros afios que las entidades habrian
tenido para implementarla y considerar si existe necesidad de introducir modificaciones. En numerosas
jurisdicciones las empresas comenzaron a utilizar la NIIF para las PYMES en 2010. Por consiguiente, el
IASB comenzo su revision integral inicial en 2012. El IASB también sefialé que, después de la revision
inicial, esperaba considerar las modificaciones a la NIIF para las PYMES aproximadamente una vez cada
tres afios.

Peticion de Informacion (Pdl)

En junio de 2012, el IASB emitié una Peticion de Informacion (Pdl) como el primer paso de su revisiéon
integral inicial. La Pdl se desarrollé conjuntamente con e Grupo de Implementacion de las PYMES
(SMEIG, por sus siglas en inglés) un organismo asesor del |IASB.

El objetivo de laPdl era solicitar |as opiniones de quienes habian estado aplicando laNIIF paralas PYMES
quienes habian estado utilizando la informacion financiera preparada de acuerdo con la NIIF para las
PYMESY €l resto de partes interesadas, sobre si existe la necesidad de realizar modificaciones a esta norma
y, si es asi, qué modificaciones deben realizarse. La Pdl no contenia opiniones preliminares del IASB o del
SMEIG.

Ademés de para animar a quienes respondieron a plantear sus propios temas, el IASB planted preguntas
especificas en la Pdl abarcando los siguientes temas sobre la NIIF para las PYMES. Estas cuestiones
estaban basadas en temas que se habian planteado con frecuencia al IASB por partes interesadas y también
relacionadas con cambios en las NIIF compl etas desde que se publico en 2009 laNIIF para las PYMES.

(@ Si se debe permitir a las entidades que tienen obligacion publica de rendir cuentas aplicar laNIIF
paralas PYMES

(b) Si existe la necesidad de aclarar €l acance de los requerimientos para las entidades sin fines de
lucro.

© |FRS Foundation 7
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(c) Como debe actualizarse la NIIF para las PYMES a la luz de los cambios realizados a las NIIF
completas desde que se publicd en 2009 la NIIF para las PYMES (se hace referencia a estos
cambios en estos Fundamentos de las Conclusiones como "NIIF nuevas y revisadas'). La Pdl
planted preguntas especificas sobre las NIIF nuevas y revisadas mas significativas y también
sobre las mejoras anuales.

(d) Si considerar que se permita una opcion para que las PYMES utilicen € modelo de revaluacion
para propiedades, plantay equipo.

(e) Si considerar que se permita o requiera la capitalizacion de los costos por préstamos o de
desarrollo que cumplan criterios especificados (por ejemplo, sobre la base de los criterios de las
NIIF completas).

)] Como debe actualizarse la opcion presente para utilizar la NIC 39 Instrumentos Financieros:

Reconocimiento y Medicion en la NIIF para las PYMES una vez que la NIIF 9 Instrumentos
Financieros pase a estar vigente.

(9) Si continuar con € requerimiento del enfoque de las diferencias temporarias para la
contabilizacion de los impuestos diferidos y, s es asi, si alinear los requerimientos con laNIC 12
Impuesto a las Ganancias.

(h) Si existe la necesidad de modificar los requerimientos para determinar la vida Util de la plusvaia
y otros activos intangibles.

0 Si permitir o requerir la presentacidn de las cuentas por cobrar de suscripciones de acciones como
un activo.

0 Si existen temas adicionales que deben abordarse de forma especifica en la NIIF para las
PYMES

(K) Si deberia continuar €l programa de PyR del SMEIG y como tratar las PyR durante esta revision
integral.

Respuestas a la Pdl

FC7 El 1ASB recibi6é 89 cartas de comentarios sobre la Pdl. Todas las cartas estuvieron disponibles para los
miembros del 1ASB y se colocaron en € sitio web del 1ASB. Ademas, para responder a las preguntas
especificas del parrafo FC6, muchas de las cartas de comentarios contestaron a la solicitud de plantear sus
propias cuestiones. Las cuestiones méas importantes planteadas se enumeran en los parrafos FC8 y FC9.
Algunos de quienes respondieron también comentaron sobre el procedimiento general del proceso de
revision trienal, incluyendo € calendario de revisiones futuras de la NIIF para las PYMES y otras
cuestiones del procedimiento a seguir.

FC8 Las siguientes son cuestiones que fueron planteadas por quienes respondieron para las cuales el IASB ha
propuesto modificaciones:

€) Se requieren mas guias para ayudar a las PYMES a aplicar la exencion del "esfuerzo o costo
desproporcionado” en la practica (utilizado en varias secciones de laNIIF para las PYMES).

(b) L os requerimientos deben simplificarse o proporcionar guias adicionales para €l uso de fechas de
presentacion uniformes en la preparacion de estados financieros consolidados.

(c) Los criterios del parrafo 11.9 deben aclararse para asegurar que los préstamos con clausulas de
préstamo estandar y |0s préstamos en moneda extranjera son instrumentos financieros basicos que
se contabilizan al costo amortizado.

(d) En la Seccidn 11 Instrumentos Financieros Basicosy en la Seccidn 12 Otros Temas relacionados
con los Instrumentos Financieros debe incluirse una exencion de "esfuerzo o costo
desproporcionado” para la medicién de inversiones en instrumentos de patrimonio a valor

razonable.
(e) El reconocimiento de todos los activos intangibles de la adquirida en una combinacion de
negocios es demasiado complejo paralas PYMESYy es costoso utilizar expertos en valoraciones.
)] En e péarrafo 19.14, debe permitirse a las PYMES las simplificaciones de la NIIF 3

Combinaciones de Negocios para la distribucion del costo de una combinacion de negocios a
obligaciones por beneficios definidos e impuestos diferidos.

(9) El requerimiento del parrafo 22.8 de medir los instrumentos de patrimonio al valor razonable del
efectivo u otros recursos recibidos prohibiria € uso del costo histérico del vendedor para
combinaciones de negocios bajo control comdn.
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(h) Las distribuciones de activos distintos a efectivo controlados en Ultima instancia por las mismas
partes antes y después de la distribucion deben excluirse del parrafo 22.18 (en congruencia con la
CINIIF 17 Distribuciones, a los Propietarios, de Activos Distintos al Efectivo).

0] La definicion de "parte relacionada’ debe ser congruente con la NIC 24 Informacién a Revelar
sobre Partes Relacionadas (2009) y debe afadirse la definicion de "miembros cercanos a la
familia de una persona’.

() Los requerimientos de contabilizacion para entidades involucradas en actividades extractivas
deben aclararse.

FC9 Las siguientes son cuestiones planteadas por quienes respondieron para las cuales el IASB no ha propuesto
modificaciones:

@ El objetivo de los estados financieros de las PYMES y las caracteristicas cudlitativas de la
informacion de los estados financieros deben ainearse con € Marco Conceptual para la
Informacién Financiera revisado (el "Marco Conceptual").

(b) Los ejemplos en los que se presentan partidas en otro resultado integral (ORI) en laNIIF paralas
PYMES son limitadosy el ORI debe eliminarse totalmente de laNIIF para las PYMES.
(c) El tipo de instrumentos de cobertura permitidos es demasiado limitado. Se debe permitir a las

PYMES designar otros tipos de instrumentos como instrumentos de cobertura segiin la Seccion
12, por ejemplo, opciones, instrumentos de efectivo y permutas financieras.

(d) Las PYMES deben poder elegir la contabilizacion de sus propiedades de inversion segin el
modelo del valor razonable o el modelo del costo como en la NIC 40 Propiedades de Inversion.

(e) Deben afiadirse guias sobre permutas, porque estas transacciones tienen lugar con frecuencia en
agunas PYMES.

)] Debe permitirse un modelo del costo para activos biologicos. De forma alternativa, e 1ASB

deberia considerar €l progreso de su proyecto actual sobre la NIC 41 Agricultura, que podria
permitir un modelo del costo para activos biol dgicos para producir frutos.

(9) Deben afiadirse més guias sobre la contabilizaci6n de activos biol 6gicos.

(h) El IASB deberia considerar formas adicionales de reducir los requerimientos de informacion a
revelar delaNIIF paralas PYMES

@) El IASB deberia considerar €l desarrollo de un marco de informacion a revelar reducido para

subsidiarias de entidades controladoras que apliquen las NIIF completas en sus estados
financieros consolidados.

) El IASB deberia considerar laincorporacién de exenciones dependientes del tamafio para algunos
de los requerimientos de la NIIF para las PYMES, en concreto requerimientos de informacion a
revelar.

(9] Debe cambiarse € titulo de la NIIF para las PYMES para centrarse en las entidades que se

encuentran dentro de su alcance.
Reunion y recomendaciones del SMEIG

FC10 En febrero de 2013 & SMEIG se reuni6 paratratar los comentarios recibidos del publico sobre laPdl y para
desarrollar un conjunto de recomendaciones para €l 1ASB sobre modificaciones posibles ala NIIF para las
PYMES. Las recomendaciones desarrolladas por el SMEIG se presentaron en los documentos de la agenda
del IASB para las reuniones de éste de marzo-mayo de 2013, junto con las cuestiones a tratar. Las
recomendaciones también fueron proporcionadas en un informe separado que se publico en el sitio web del
IASB en marzo de 2013. En la mayoria de los casos las decisiones del IASB eran congruentes con la
sugerencia realizadas por el SMEIG.

Deliberaciones del IASB

FC11 El 1ASB trat6 las cuestiones identificadas durante el proceso de Pdl en sus reuniones de marzo-mayo de
2013. Las decisiones tomadas durante esas reuniones se incluyeron en el correspondiente IASB Updates.
Todas las modificaciones significativas propuestas por €l IASB se enumeran en latablaa comienzo de este
Proyecto de Norma.

© |FRS Foundation 9
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FCi12 El IASB trat6 las cuestiones del parrafo FC6 en sus reuniones de marzo-mayo de 2013. Los parrafos FC16 a
FC72 exponen las razones del IASB para las decisiones tomadas sobre esas cuestiones y proporcionan
informacion breve sobre las opiniones aternativas expresadas en las cartas de comentarios.

FC13 El IASB consider¢6 todas las cuestiones adicionales planteadas por |as cartas de comentarios ala Pdl en su
reunion de mayo de 2013. Las cuestiones para las que €l IASB ha propuesto modificaciones ala NIIF para
las PYMES se enumeran en € parafo FC8. Las cuestiones para las que el 1ASB no propone readlizar
modificaciones se enumeran en el parrafo FC9. Los parrafos FC73 a FC86 exponen las razones del I1ASB
para |as decisiones que tomo sobre ambos conjuntos de cuestiones.

FC14 El IASB ha planteado una pregunta en la Invitacion a Comentar sobre el calendario de revisiones futuras de
la NIIF para las PYMES. Las otras cuestiones planteadas sobre €l procedimiento a seguir por quienes
respondieron ala Pdl no se tratan en este Proyecto de Norma pero serén consideradas en revisiones futuras
delaNIIF paralas PYMES

FC15 Queda fuera del alcance de estos Fundamentos de las Conclusiones incluir un andlisis detallado de las
opiniones y razones proporcionadas por quienes respondieron a la Pdl debido a la extension y amplitud de
los comentarios recibidos. Sin embargo, se proporcioné alos miembros del IASB un resumen detallado del
andlisis de las cartas de comentarios en los documentos de la agenda de las reuniones de marzo-mayo de
2013 del 1ASB y alos miembros del SMEIG en su reunion de febrero de 2013. Estos documentos de la
agenda estan disponibles en €l sitio web del IASB (www.ifrs.org).

Alcance de la NIIF para las PYMES

FC16 El IASB comenz6 sus debates sobre la revision integral de la NIIF para las PYMES abordando en primer
lugar las cuestiones relacionadas con su alcance. El IASB destacd que era importante para aclarar las
entidades alas que esta dirigidala NIIF para las PYMES antes de decidir qué tipo de modificaciones deben
redlizarse.

Uso de la NIIF para las PYMES por entidades con obligaciéon
publica de rendir cuentas

FC17 El IASB planted una pregunta en la Pdl sobre si se debe permitir a las entidades con obligacion pdblica de
rendir cuentas aplicar laNIIF para las PYMES. LaNIIF para las PYMES define "PYMES" como entidades
gue no tienen obligacion publica de rendir cuentas y que preparan estados financieros con propdsito de
informacion general (véase el parrafo 1.3). El parrafo 1.5 prohibe que una entidad con obligacion piblicade
rendir cuentas sefidle su cumplimiento con la NIIF para las PYMES—incluso s la ley o regulacion de su
jurisdiccion permite o requiere utilizar la NIIF para las PYMES por parte de entidades con obligacién
publica de rendir cuentas.

FC18 La mayoria de quienes respondieron a la Pdl eran de la opinién de que € alcance actual es apropiado. Sin
embargo, algunos permitirian a ciertas entidades con obligacién publica de rendir cuentas utilizar la NIIF
para las PYMES Algunas de las razones dadas por las cuales la NIIF para las PYMES puede mejorar la
informacion financiera de esas entidades son que:

(@ Algunas entidades cuyas acciones se clasifican como negociadas en mercados publicos pueden
considerarse casos limite porque apenas se cotizan 0 se negocian en mercados organizados no
regulados. En algunos casos |as necesidades de |os usuarios de sus estados financieros pueden ser
similares alas necesidades de los usuarios de entidades sin obligacion publica de rendir cuentas.

(b) Las cooperativas de crédito y bancos de tamafio micro cumplen la definicion de entidades con
obligacién publica de rendir cuentas. Sin embargo, algunas son muy pequefias, Sus acciones no se
negocian en mercados publicos y los principales usuarios de sus estados financieros
(depositantes) no requieren el nivel de detalle que se exige alos estados financieros preparados de
acuerdo con las NIIF completas.

(c) Algunas jurisdicciones no han adoptado las NIIF completas para todas las entidades con
obligacion publica de rendir cuentas por la complejidad percibida o la ausencia de recursos en la
jurisdiccion. Actualmente, esas entidades pueden aplicar las normas locales que son inferiores a
laNIF paralas PYMES.

(d) Algunas entidades con obligacién publica de rendir cuentas estdn produciendo actualmente
informacion financiera de calidad bagja segin las NIIF completas debido a la ausencia de
experiencia o recursos disponibles para ellas.

10 © |FRS Foundation
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El IASB consideré s € parafo 1.5 es demasiado restrictivo y s las jurisdicciones deberian tener la
autoridad de decidir qué entidades con obligacién publica de rendir cuentas deben poder utilizar y declarar
el cumplimiento con la NIIF para las PYMES. El IASB observo que si una entidad con obligacion pablica
de rendir cuentas aplicaba la NIIF para las PYMES seria importante avisar a los usuarios de sus estados
financieros del hecho de que una entidad con obligacion publica de rendir cuentas estd aplicando una
Norma que no fue disefiada para ella. Por consiguiente, el IASB traté especificamente si € parrafo 1.5
podria reemplazarse por un requerimiento para que una entidad con obligacion plblica de rendir cuentas
revele que no esta dentro del alcance previsto de la NIIF para las PYMES pero que las leyes de su
jurisdiccion le permiten utilizar laNIIF para las PYMES.

El IASB observo que la NIIF para las PYMES estaba especificamente disefiada para PY MES y |os usuarios
de los estados financieros de las PYMES y, por ello, no podia atender de forma apropiada a un grupo méas
amplio de entidades. Ademés, €l IASB destacd que si se ampliaba el alcance paraincluir algunas entidades
con obligacion publica de rendir cuentas, ello podia conducir a realizar cambios en la NIIF para las
PYMES para dar cabida a ese grupo mas amplio, lo cual incrementaria su complejidad. El IASB también
tuvo reservas sobre |os riesgos asociados con el uso inapropiado de laNIIF para las PYMES s se eliminaba
la restriccion del parrafo 1.5 sobre que las entidades con obligacion publica de rendir cuentas utilicen la
NIIF paralas PYMES. Por estas razones, € 1ASB decidié mantener €l parrafo 1.5.

El IASB, ademas, destacd que las jurisdicciones ya pueden incorporar la NIIF para las PYMES en sus
PCGA locales si desean permitir que ciertas entidades con obligacion publica de rendir cuentas la utilicen.
Sin embargo, esas entidades sefialarian que cumplen con los PCGA locales, pero no con la NIIF para las
PYMES

Algunos de quienes respondieron a la Pdl dijeron que € significado de "en calidad de fiduciario" de la
definicion de obligacion publica de rendir cuentas no estaba claro, ya que es un término con implicaciones
diferentes en las distintas jurisdicciones. Esas respuestas sugirieron que el |ASB deberia proporcionar guias
adicionales para aclarar su intencion a utilizar el término de ayudar a las autoridades/emisores de normas
locales y entidades que aplican la definicion actual de "obligacion pablica de rendir cuentas'. Sin embargo,
quienes respondieron generalmente no sugirieron formas aternativas de describir la obligacion pablica de
rendir cuentas ni indicaron qué guias ayudarian a aclarar €l significado de, en calidad de fiduciario.
Ademas, baséndose en las actividades de difusion externa realizadas hasta e momento, e IASB ha
determinado que €l uso de este término no parece crear una incertidumbre significativa o diversidad en la
préctica. Por consiguiente, €l IASB decidi6 no aclarar este término pero, en su lugar, planted una pregunta
en laInvitacion a Comentar de este Proyecto de Norma para obtener méas informaci én sobre |a preocupacion
surgida.

Uso de la NIIF para las PYMES por entidades sin fines de lucro

El IASB preguntd, en la Pdl, s existe la necesidad de aclarar los requerimientos de acance para las
entidades sin fines de lucro. Esto es asi porque algunas partes interesadas han preguntado si la solicitud y
aceptacion de aportaciones harian automédticamente a una entidad sin fines de lucro una entidad con
obligacion publica de rendir cuentas porque esta actividad involucra que la entidad mantenga recursos
financieros confiados a la misma por sus clientes. La mayoria de quienes respondieron a la Pdl percibian
que las entidades sin fines de lucro no tienen obligacion publica de rendir cuentas y debe permitirseles
aplicar laNIIF paralas PYMES.

El IASB destact que la NIIF para las PYMES identifica especificamente solo dos tipos de entidades que
tienen obligacion publica de rendir cuentas'y, por ello, no cumplen los requisitos para utilizar la NIIF para
las PYMES

€) las que han emitido, o estéan en proceso de emisidn, deuda o titulos de patrimonio para negociarse
en mercados publicos; y

(b) las que mantienen activos en calidad de fiduciario para un grupo amplio de terceros como uno de
SUS negocios principales.

El IASB, ademés, destacd que el parrafo 1.4 enumera las organizaciones de beneficencia como un gjemplo
de una entidad que no tiene automaticamente obligacién publica de rendir cuentas si solo mantiene recursos
financieros confiados a ella por otros, por razones secundarias a su actividad principal. El IASB, por €llo,
decidio que la NIIF para las PYMES es suficientemente clara en que solicitar y aceptar aportaciones no
hace que las entidades sin fines de lucro tengan obligacion publica de rendir cuentas y, por consiguiente,
decidi6 que no hacia falta realizar modificaciones.

Un nimero de los que respondieron a la Pdl comentaron que € 1ASB deberia abordar las cuestiones
especificas y transacciones con las que se encuentran las entidades sin fines de lucro en la NIIF para las
PYMES o como un proyecto separado. El IASB destac6 que los Fideicomisarios de la Fundacion IFRS han
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concluido que el centro de interés principal de la Fundacion IFRSy del IASB a corto plazo sigue siendo el
desarrollo de Normas para las entidades con fines de lucro. El IASB, por dlo, decidié no readlizar
consideraciones adicionales sobre estas cuestiones como parte de su revision integral de la NIIF para las
PYMES.

NIIF nuevas y revisadas

Introduccion

FC27 La NIIF para las PYMES se desarroll6 utilizando las NIIF completas como punto de partida 'y, a partir de
ahi, considerar qué modificaciones son apropiadas en funcion de las necesidades de los usuarios y
consideraciones costo-beneficio. El IASB utilizé las NIIF completas como punto de partida, en lugar de un
enfoque de comenzar de nuevo, porque, aunque existen diferencias entre las necesidades de los usuarios de
los estados financieros de las PYMES y los de las entidades con obligacion publica de rendir cuentas,
también existen similitudes. Por consiguiente, una de las cuestiones més significativas a la que se enfrent6
el IASB fue como debe actualizarse la NIIF para las PYMES en funcion de las NIIF nuevas y revisadas
publicadas después de que fuera emitida la NIl F para las PYMES en 2009—en concreto, como equilibrar la
importancia de mantener el alineamiento con las NIIF completas y a la vez tener una Norma estable e
independiente que se centre en las necesidades de las PY MES.

FC28 Quienes respondieron a la Pdl estaban divididos sobre si la NIIF para las PYMES debe actualizarse o0 no
durante esta revision integra de NIIF nuevas y revisadas. Las opiniones expresadas por los que
respondieron estaban generalmente influidas por su comprension del propésito de la NIIF para las PYMES
y aqué entidades deberia atender, por gemplo:

(@ Algunos de los que respondieron sefidlaron que la NIIF para las PYMES deberia atender a
subsidiarias que cumplen los requisitos para utilizar la NIIF para las PYMES pero que necesitan
proporcionar informacion conforme a las NIIF completas a efectos de consolidacion. Otros entre
quienes respondieron pensaban que la NIIF para las PYMES deberia actuar como una Norma
intermedia para una empresa que espera la transicion a las NIIF completas en el futuro. Ambos
grupos preferian que la NIIF para las PYMES estuviera totalmente alineada con las NIIF
completas, idealmente sin ningin desfase temporal, con las simplificaciones de las NIIF
completas restringidas a los requerimientos de informacion arevelar.

(b) Otros entre quienes respondieron destacaron que el principal propdsito de la NIIF para las
PYMES es ser una Norma independiente hecha a medida de |os negocios més pequefios. Los que
respondieron piensan que mantener la alineacion con las NIIF completas es menos importante y
también que es més importante comprobar primero la experiencia de implementacion de las NITF
nuevasy revisadas antes de introducir esos requerimientos paralas PYMES.

Los principios del IASB que tratan de las NIIF nuevas y revisadas

FC29 El IASB observéd que el principal propdsito a desarrollar 1a NIIF para las PYMES fue proporcionar un
conjunto simplificado e independiente de principios contables para entidades que no tienen obligacién
publica de rendir cuentas y que habitualmente tienen transacciones menos complejas, recursos limitados
para aplicar las NIIF completas y que operan en circunstancias en las que la comparabilidad con sus pares
cotizados no es una consideracion importante. El 1ASB también destac6 su decision de no ampliar el
alcance de la NIIF para las PYMES para permitir que entidades con obligacion publica de rendir cuentas
utilicen laNIIF paralas PYMES,

FC30 Con este propésito principal en mente, el IASB consideré un marco sobre como tratar las NIIF nuevas y
revisadas durante esta revision integral y revisiones futuras de la NIIF para las PYMES. El IASB desarrollé
los siguientes principios:

€) Cada NIIF nueva y revisada debe considerarse individualmente sobre la base del caso por caso
para decidir si, y cOmo, deben incorporarse sus requerimientos en laNIIF paralas PYMES.

(b) Las NIIF nuevas y revisadas no deberian considerarse hasta que hayan sido publicadas. Sin
embargo, generalmente, no seria necesario esperar hasta que se hubieran completado sus
revisiones posteriores a laimplementaci on.

(c) Las mejoras anuales/cambios menores a las NIIF compl etas deberian considerarse también sobre
la base del caso por caso.
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(d) Los cambios a la NIIF para las PYMES podrian considerarse a mismo tiempo que se publigquen
las NIIF nuevas y revisadas. Sin embargo, la NIIF para las PYMES solo seria actualizada por los
cambios en la proxima revision trienal, para proporcionar una plataforma estable para las
PYMES.

FC31 El 1ASB, ademas, observé que, a aplicar los principios del parrafo FC30(a) a (c), deben ponderarse
decisiones sobre qué cambios incorporar en la NIIF para las PYMES y el momento apropiado para la
incorporacion de dichos cambios contra la necesidad de proporcionar alas PYMES una plataforma estable
y la adecuacion de estos cambios para las PYMES y usuarios de sus estados financieros. El IASB destaco
que se puede decidir incorporar cambios procedentes de NIIF nuevas y revisadas complejas solo después
de que se haya evaluado |a experiencia de implementacion de esa NIIF. Sin embargo, esta evaluacion se
realizaré cuando se publiquen las NIIF nuevas y revisadas en lugar de esperar automati camente hasta que
haya experiencia sustancial de entidades que hayan aplicado la NIIF nueva y revisada o hasta que haya
tenido lugar unarevision posterior alaimplementacion de una NIIF.

FC32 El IASB decidié que las NIIF nuevasy revisadas no deberian considerarse hasta que hayan sido publicadas.
Esto es asi porque, hasta que se emite una NIIF final, las opiniones del IASB son siempre provisionales y
sujetas a cambio. En ocasiones, los principios en una NIIF fina difieren de forma significativa de los
examinados en un Documento de Discusién o inicialmente propuestos en un Proyecto de Norma. En otros
casos, una NIIF final no se emite de ninguna forma, o €l trabajo sobre un proyecto se suspende por un
periodo indefinido. El IASB destac6 que habia decidido basar la Seccion 29 Impuesto a las Ganancias en
un Proyecto de Norma de 2009 que esperaba modificar la NIC 12, pero el Proyecto de Norma de 2009
nunca se finalizd (véanse los parrafos FC55 a FC60).

NIIF nuevas y revisadas individuales durante la revision actual

FC33 El IASB, entonces, considerd la forma en que tratar las NIIF individuales nuevas y revisadas durante esta
revision integral en funcion de los principios anteriores. El IASB observé que esta revision integral esta
sujeta a consideraciones adicionales en comparacion con revisiones futuras porque esta es la primera
revision desde la publicacién inicial de laNIIF paralas PYMES Aungue laNIIF paralas PYMES se emitio
en 2009 en muchos paises que la han adoptado, ha sido efectiva desde un periodo mas corto. Ademas, en
jurisdicciones que permiten en lugar de requerir, laNIIF para las PYMES, muchas PY MES Unicamente han
comenzado la transicion a esta. Como resultado, para la mayoria de las PYMES que utilizan o van a utilizar
la NIIF para las PYMES es alln una Norma nueva. Por estas razones, € IASB decidid que existe una
necesidad mayor de estabilidad durante esta revision integral inicial de la que pueda haber en revisiones
futuras.

FC34 El IASB consider6 en primer lugar la forma de abordar las cinco NIIF nuevas o revisadas que € 1ASB
estimaba que tenian el potencial de dar lugar a los cambios mas significativos ala NIIF para las PYMES
concretamente la NIIF 3 (2008), NIIF 10 Estados Financieros Consolidados, NIIF 11 Acuerdos Conjuntos,
NIIF 13 Medicion del Valor Razonable y NIC 19 Beneficios a los Empleados (2011). El IASB desarrollo
los siguientes principios:

(@ Las NIIF 10, NIIF 11 y NIIF 13 solo recientemente pasaron a ser efectivas e introducen cambios
complejos que se espera que den lugar, y se beneficien de las guias de implementacion
significativas en la préctica. Ademas, esperarian tener un impacto préctico limitado sobre la
mayoria de las PYMES porque |os requerimientos nuevos es improbable que afecten a muchas
mediciones del valor razonable comunes y a la contabilidad para grupos de entidades con una
estructura de grupo simple.

(b) El principal cambio de laNIC 19 (2011), si se incorpora paralas PYMES, seria un regquerimiento
de presentar ganancias y pérdidas actuariales en el ORI. Como parte de su proyecto de Marco
Conceptual, el IASB est4 considerando actualmente su tratamiento del ORI y esto puede dar
lugar a cambios en los requerimientos relativos al ORI segun las NIIF completas. Dados estos
posibles cambios, el |ASB decidi6 que podia ser mejor continuar permitiendo a las PY MES optar
por reconocer las ganancias y pérdidas actuariales en e resultado del periodo o en € ORI hasta
gue este tema se trate mas adelante.

(c) Los cambios en laNIIF 3 (2008) darian lugar a una complejidad significativa paralas PYMES en
concreto debido a las mediciones del valor razonable adicionales requeridas. Sobre la base de la
informacion recibida de la Pdl, de los miembros del SMEIG y de otras partes interesadas, €l
enfoque actual delaNIIF paralas PYMES [basado en laNIIF 3 (2004)] esta funcionando bien en
la précticay se entiende y acepta bien por preparadores y usuarios de |os estados financieros de
las PYMES. Ademas, tiene e mismo enfoque subyacente bésico que la NIIF 3 (2008) pero
simplificado.
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Por las razones descritas en este parrafo y en € parrafo FC33, € IASB decidié no modificar la NIIF para
las PYMES durante estarevisioninicial paraincorporar laNIIF 3 (2008), NIIF 10, NIIF 11y NIIF 13y NIC
19 (2011).

FC35 El IASB entonces consider6 si cualquiera de los cambios introducidos por otras NIIF nuevas y revisadas
debe incorporarse en la NIIF para las PYMES. Basado en una evaluacién individual de cada NIIF nuevay
revisada, €l IASB decidi6é que deben incorporarse los cambios principales de las siguientes NIIF nuevas y

revisadas:

@) NIC 1 Presentacion de Partidas de Otro Resultado Integral (modificacion de 2011);

(b) NIC 32 Clasificacién de las Emisiones de Derechos (modificacion de 2009);

(c) CINIIF 19 Cancelacion de Pasivos Financieros con Instrumentos de Patrimonio; y

(d) dos modificaciones a la NIIF 1 Adopcion por Primera vez de las Normas Internacionales de
Informacién Financiera:
0] Hiperinflacion Grave y Eliminacion de las Fechas Fijadas para Entidades que

Adoptan por Primera vez las NIIF (2010); y

(i) Préstamos del Gobierno (2012).

FC36 El IASB seleccioné las NIIF nuevas y revisadas especificadas en el parrafo FC35 sobre la base de que son
relevantes para las PYMES; proporcionan una mayor claridad y en la mayoria de los casos una
simplificacion, o resuelven problemas esperados o conocidos o diversidad en la préctica. Ademés, el IASB
destaco que cada una de las NIIF nuevas o revisadas del parrafo FC35 es solo probable que modifiquen uno
0 dos parrafos de la NIIF para las PYMES y, por €ello, los cambios resultantes seran minimos y seran
congruentes con el mantenimiento de la estabilidad durante los primeros afios de implementacion de laNITF
paralas PYMES.

FC37 El IASB también destac6 que la medicién de instrumentos de patrimonio no cotizados es, con frecuencia,
dificil para las PYMES porque involucra un juicio sustancial y calculos complgjos. El 1ASB, por €llo,
decidio incluir una exencion de "esfuerzo o costo desproporcionado” a reqguerimiento de medir los
instrumentos de patrimonio propio a valor razonable segin la CINIIF 19, puesto que percibia que los
beneficios para los usuarios de |os estados financieros de las PYMES de tener la informacion no justifica
que los preparadores de las PYMES empleen un esfuerzo o costo desproporcionado para proporcionar la
informacion necesaria sobre el valor razonable.

FC38 El IASB también decidio que los cambios principales en las mejoras anuales siguientes deben incorporarse
en la NIIF para las PYMES porque son relevantes para las PYMES y proporcionan claridad y, en la
mayoriade los casos, simplificacion:

@ Mejoras alas NIIF (emitido en 2010):
0] bases de revaluacion como costo atribuido (NIF 1);
(i) uso del costo atribuido para operaciones sujetas aregulacion de tarifas (NIIF 1); y
(iii) aclaracion del estado de cambios en € patrimonio (NIC 1).
(b) Mejoras Anuales a las NIIF, Ciclo 2009-2011 (emitido en 2012):
0] aplicacion de nuevo delaNIIF 1 (NIF 1);
(i) clasificacion del equipo auxiliar (NIC 16); y
(iii) efecto fiscal de ladistribucion alos tenedores de instrumentos de patrimonio (NIC 32).

Opciones de politica contable

FC39 El 1ASB planted tres preguntas en la Pdl sobre si las PYMES debian ser capaces de aplicar una politica
contable mas compleja basada en regquerimientos actualmente requeridos o permitidos en las NIIF

completas:

€) s considerar que se permita una opcién para que las PYMES utilicen el modelo de revaluacién
para propiedades, plantay equipo;

(b) s considerar que se permita o requiera la capitalizacion de los costos de desarrollo que cumplan
criterios especificados (por ejemplo, sobre la base de los criterios de la NIC 38 Activos
Intangibles); y
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(c) s considerar que se permita o requiera la capitalizacion de los costos por préstamos que cumplan
criterios especificados (por gemplo, sobre la base de los criterios de la NIC 23 Costos por
Préstamos).

Modelo de revaluacion de propiedades, plantay equipo

El IASB ha recibido informacién de partes interesadas de que no tener una opcidn de revaluacion es una
barrera para la adopcion de la NIIF para las PYMES en jurisdicciones donde las PYMES habitualmente
revalUan sus propiedades, plantay equipo (PPE). Esas partes interesadas destacan que, para entidades que
estén aplicando actualmente el modelo de revaluacion segin los PCGA locales, un cambio a modelo del
costo puede tener implicaciones potenciales para los acuerdos de préstamos actuales y futuros. Ademés,
algunos destacan que una opcion de revaluacion es importante en jurisdicciones que estén experimentando
inflacion alta. En la Pdl, el 1ASB pidié informacion adicional sobre si debe considerarse una opcion de
revaluacion para las PYMES. La mayoria de los que respondieron a la Pdl apoyaron una opcion de
reval uacion. Aunque algunos planteaban reservas similares a las sefialadas antes en este parrafo, la mayoria
de los que respondieron que apoyaron una opcion de revaluacién lo hicieron porque eran partidarios del
alineamiento con las NIIF completas (véase el parrafo FC28). Algunos de los que respondieron ala Pdl no
afiadirian alaNIIF para las PYMES una opcién de politica contable pararevaluar PPE.

Como se explico en € parrafo FC29, e |ASB observo que el principal propésito para desarrollar la NIF
para las PYMES fue proporcionar un conjunto simplificado e independiente de principios contables para
entidades que no tienen obligacién publica de rendir cuentas y que habitualmente tienen transacciones
menos complejas, recursos limitados para aplicar las NIIF completas y que operan en circunstancias en las
gue la comparabilidad con sus pares cotizados no es una consideracion importante. Estas entidades
generalmente priorizan una contabilidad simplificaday no reguieren opciones contables complejas.

Algunos de quienes respondieron a la Pdl destacaron que proporcionar una opcién de revaluacion no
afiadiria complejidad significativa para €l preparador segin la NIIF para las PYMES porque las PYMES
pueden elegir la opcion més simple, es decir el modelo del costo. Sin embargo, €l |ASB destaco que afiadir
un modelo de revaluacion para PPE afiadiria complejidad en otras &reas de la NIIF para las PYMES, como
los requerimientos de deterioro de valor e impuestos diferidos. Ademés, el |ASB observd que los usuarios
de los estados financieros de las PY MES que necesitan comprender las politicas contables utilizadas y que
con frecuencia realizan comparaciones entre diferentes PYMES se beneficiarian de menos variaciones en
los requerimientos contables entre PY MES.

El IASB reconocié que s las entidades estén aplicando actualmente el modelo de revaluacidn segin los
PCGA locales, un cambio a modelo del costo puede tener implicaciones potenciaes para los acuerdos de
préstamos actuales y futuros. Sin embargo, el IASB piensa que esto puede resolverse mediante informacion
arevelar adiciona en los estados financieros o valoraciones de terceros separadas—Ila Ultima es, a menudo,
requerida por los prestamistas incluso si una entidad aplica el modelo de revaluacion. La NIIF para las
PYMES prescribe la informacién a revelar minima requerida. Una PYME puede revelar informacion
adicional s se considera relevante para los usuarios de sus estados financieros. De forma andloga las
entidades que experimentan inflacién alta pueden proporcionar informacién a revelar adicional en sus
estados financieros para explicar los efectos de lainflacion ata.

Después de considerar las respuestas ala Pdl, el IASB no percibe que exista un argumento convincente para
reconsiderar el enfoque actual de laNIIF para las PYMES. Por consiguiente, el IASB continda apoyando €l
razonamiento que establecio de no permitir opciones de politica contable complejas en los parrafos FC84 a
FC94 delaNIIF paralas PYMES que fue emitida en 2009.

Capitalizacién de costos por préstamos o de desarrollo

Desde que se emitio laNIIF para las PYMES el |ASB harecibido informacion de partes interesadas de que
no debe impedirse alas PYMES la capitaizacion de los costos por préstamos y de desarrollo. Las razones
dadas eran las mismas que las proporcionadas para permitir la opcion de revaluacion para las PPE (véase el
parrafo FCA40). Por esas razones, €l IASB pidi6 informacion adicional en la Pdl sobre si debe requerirse a
las PY MES capitalizar los costos por préstamosy de desarrollo que cumplan criterios especificados.

Solo un peguefio nimero de quienes respondieron ala Pdl apoyaban un requerimiento para las PYMES de
capitalizar los costos por préstamos o de desarrollo basado en criterios similares a las NIIF completas. Sin
embargo, muchos de los que respondieron apoyaban dar a las PYMES una opcién de capitalizar 10s costos
por préstamos y de desarrollo basada en criterios similares alos de las NIIF completas. Un ndmero similar
de los que respondieron no cambiarian 1os requerimientos actuales, es decir continuarian requiriendo a las
PYMES contahilizar como gasto todos |os costos por préstamos o de desarrollo.
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FCAa7 El IASB observé que permitir opciones de politica contable para capitalizar los costos por préstamos o de
desarrollo que cumplan los criterios para la capitalizacion de las NIC38/NIC23 (asi como & enfoque actual
de contabilizar como gastos estos costos) daria lugar a méas opciones de politica contable que las de las NI IF
completas, porque estas no permiten una opcién de contabilizarlos solo como gasto. Por las razones
explicadas en los parrafos FC41 a FC44, € 1ASB no apoya proporcionar opciones de politica contable
complejas paralas PYMES. El IASB también destacé que una PY ME puede revelar informacion adicional
sobre los costos por préstamos o de desarrollo si 1o considera relevante para los usuarios de sus estados
financieros.

FC48 El IASB no percibe que exista un argumento convincente para reconsiderar € enfoque actual de
contabilizacion de los costos de desarrollo y por préstamos en laNIIF para las PYMES. Por consiguiente, el
IASB contintia apoyando su razonamiento de no permitir estas opciones/requerimientos de politica contable
por razones de costo-beneficio tal como establecen los parrafos FC113, FC114 y FC120 de laNIIF para las
PYMES que se emitié en 2009.

Uso subsidiario opcional de las NIIF completas para instrumentos
financieros

FC49 La NIIF para las PYMES actualmente permite que las entidades opten por aplicar aternativamente (véase
el parrafo 11.2):

(@ las disposiciones de las Secciones 11y 12 en su totalidad; o

(b) las disposiciones de reconocimiento y medicidn de la NIC 39 y los requerimientos de informacion
arevelar delas Secciones 11y 12.

La NIIF para las PYMES hace referencia especificamente a la NIC 39. A las PYMES no se les permite
aplicar laNIIF 9.

FC50 El IASB planted una pregunta en la Pdl en busca de informacion sobre la forma en que debe actualizarse la
opcion presente de utilizar laNIC 39 en la NIIF para las PYMES, unavez que laNIIF 9 esté vigente y una
vez que la NIC 39 esté derogada segun las NIIF completas. El propésito de la pregunta fue pedir opinion
sobre si la subsidiariedad de las NIIF completas de las Secciones 11 y 12 debe eliminarse completamente,
continuar haciendo referencia a una NIIF que haya sido sustituida o actualizar la referencia a una NIIF
vigente.

FC51 Quienes respondieron en favor de mantener la subsidiariedad de las NIIF completas fueron generalmente
los que apoyaban el aineamiento de la NIIF para las PYMES con las NIIF completas (véase el péarrafo
FC28). Ademés, muchos de |os que respondieron también apoyaban la actualizacion de la subsidiariedad de
laNIIF 9 cuando esta pase a estar vigente bagjo las NIIF completas. Por € contrario, los que respondieron
que percibian que el principal propésito de la NIIF para las PYMES es ser una Norma independiente hecha
a medida de los negocios més peguefios generalmente consideraban que la subsidiariedad de las NIIF
completas debe eliminarse completamente.

FC52 Los parrafos FC29 a FC32 explican los principios del IASB que tratan de las NIIF nuevas y revisadas. En
linea con esos principios, €l |ASB decidi6 que laNIIF 9 no debe considerarse durante esta revision integral
porque no ha sido todavia completada.

FC53 En congruencia con el propésito principal de desarrollar un conjunto de principios para las PYMES
independientes y simplificados, el IASB preferiria que se eliminase, en Ultima instancia, la subsidiariedad
de las NIIF completas. Sin embargo, €l IASB decidié que la subsidiariedad a la NIC 39 debe mantenerse
hasta que laNIIF 9 se considere en larevision futura cada tres afios por |as siguientes razones:

@ Cuando se emiti6 la NIIF para las PYMES, el IASB decidié que debia permitirse a las PYMES
tener las mismas opciones de politica contable que en la NIC 39 pendiente de completar el
proyecto de Instrumentos Financieros del IASB y este razonamiento se mantiene valido.

(b) Cuando las entidades estan actualmente aplicando la NIC 39, € IASB no considera que sea
apropiado requerirles que cambien a las Secciones 11 y 12, puesto que es probable que se
modifiquen dichas secciones en unarevisién futura en funcién de los proyectos actuales del IASB
paracompletar laNIIF 9.

(c) El IASB considera que la mayoria de las PYMES, excepto las subsidiarias de los grupos que
aplican las NIIF completas habrén encontrado onerosa la subsidiariedad de éstas y habran optado
por seguir las Secciones 11 y 12 en su totalidad. Sin embargo, sin evidencia de que este sea el
caso, €l IASB no considera que deba eliminarse la subsidiariedad de las NIIF completas durante
estarevision integral.

16 © |FRS Foundation



FC54

NIIFPARA LASPYMES

El IASB destacd que una PY ME que €elige seguir los principios de reconocimiento y medicion de laNIC 39
en lugar de los de las Secciones 11y 12, aplicaria actualmente la version de la NIC 39 que esté en vigor en
la fecha de presentacién de la entidad (sin aplicar anticipadamente la NIIF 9). Esto es congruente con el
enfoque del IASB en las NIIF completas cuando se hacen referencias cruzadas a otras NIIF.  Sin embargo,
el IASB observo que si la NIC 39 se sustituye en las NIIF completas, necesitaria mantenerse de forma
separada para utilizase por las PY MES mientras se mantenga la subsidiariedad de laNIC 39.

Contabilidad del impuesto a las ganancias

FC55

FC56

FC57

FC58

FC59

FC60

Cuando la NIIF para las PYMES se emitio en 2009, la Seccidn 29 se basd en e Proyecto de Norma del
IASB Impuesto a las Ganancias (el "ED 2009") que fue emitido en marzo de 2009. Sin embargo, €l
Proyecto de Norma 2009 nunca se finalizé por €l |ASB, y, por €llo, en laPdl, el |ASB pidié opiniones sobre
s debe reconsiderarse la contabilizacion de los impuestos diferidos para las PYMES. Los requerimientos
para |la contabilizacion de los impuestos corrientes de la Seccion 29 ya son congruentes con laNIC 12,

La mayoria de los que respondieron a la Pdl apoyaron la continuacién del requerimiento para las PYMES
de reconocer €l impuesto diferido utilizando el método de las diferencias temporarias y también apoy6 el
alineamiento de los requerimientos principales de reconocimiento y medicion para los impuestos diferidos
de la Seccion 29 con la NIC 12. Algunos de los que respondieron estaban a favor de no reconocer los
impuestos diferidos en absoluto (algunas veces denominado el enfoque del "impuesto por pagar). Solo
habia un apoyo limitado para mantener la Seccién 29 sin cambios o considerar otros métodos de
reconocimiento de |os impuestos diferidos.

El IASB estuvo de acuerdo con los que respondieron que apoyaban ainear los requerimientos para
reconocer y medir los impuestos diferidos de la Seccién 29 con € enfoque de la NIC 12, modificados para
ser congruentes con los otros requerimientos de la NIIF para las PYMES en lugar de con € Proyecto de
Norma de 2009 que nunca se finalizd. El IASB observé que en muchas jurisdicciones la NIC 12 ha sido
aplicada por entidades, incluyendo PYMES, desde hace afios. La alineacion de los requerimientos con la
NIC 12 tendria la ventgja afiadida de permitir a las PYMES hacer uso de su experiencia, asi como del
material educativo disponible sobre la NIC 12 para comprender los requerimientos. El IASB continda
apoyando su razonamiento de no permitir el enfoque del impuesto por pagar tal como establece el FC145 de
laNIIF para las PYMES que se emiti¢ en 2009. Sin embargo, aungue €l |ASB considera que € principio de
reconocimiento de los activos y pasivos por impuestos diferidos es apropiado para las PYMES, decidié
plantear una pregunta en la Invitacion a Comentar para obtener informacion sobre si la Seccion 29
(revisada) puede actualmente aplicarse (hacerse operativa) por las PYMES, o si deben considerarse guias o
simplificaciones adicionales.

Al dinear los requerimientos de reconocimiento y medicion principales para los impuestos diferidos de la
Seccion 29 con laNIC 12, el |ASB decidié mantener |os regquerimientos de presentacion simplificados de la
Seccidn 29 con una simplificacion adicional. El IASB destacd que laNIC 12 tiene requerimientos separados
para compensar activosy pasivos por impuestos diferidos para evitar la necesidad de detallar la distribucion
temporal, mientras que segiin la Seccion 29 los requerimientos de compensacion de activos y pasivos por
impuestos diferidos son |os mismos que para compensar |os activos y pasivos corrientes. El IASB, por €llo,
decidi6 afadir una exencién de "esfuerzo o costo desproporcionado” para aclarar que, Si se requiere una
distribucion temporal detallada, no se requeriria la compensacion de activos y pasivos por impuestos
diferidos. La exencién pretende proporcionar una exencion similar alade laNIC 12 sin incluir laredaccién
mas complegjautilizadaen laNIC 12.

El IASB también decidié mantener el mismo nivel de informacién arevelar que en la Seccion 29 existente.
Lainformacion arevelar existente se redujo y simplificd con respecto a Proyecto de Norma de 2009 sobre
la base de las necesidades de los usuarios y del costo-beneficio. Sin embargo, debido a que las
modificaciones realizadas a reconocimiento y medicion de los impuestos diferidos para alinearlos con la
NIC 12, el IASB ha propuesto un nimero de modificaciones consiguientes a lainformacion arevelar. Para
proporcionar estabilidad paralas PYMES, €l |ASB no propuso alineaciones adicionales de la informacion a
revelar con laNIC 12.

La mayoria de los que respondieron a la Pdl también apoyaron incorporar la modificacion a la NIC 12
(Diciembre de 2010) Impuestos Diferidos: Recuperacion de Activos Subyacentes en la Seccion 29. Esta
modificacion afiadié una presuncion refutable de que e importe en libros de propiedades de inversion
medidas al valor razonable se recuperara en su totalidad mediante la venta. El IASB estuvo de acuerdo con
incorporar la modificacion de 2010 paralas PY MES por la siguientes dos razones:

@ muchas entidades que aplican las NIIF completa han adoptado las modificaciones
anticipadamente y encontrado que la presuncion refutable da lugar a una simplificacion y reduce
subjetividad, es decir se encuentra disponible experiencia de implementacién favorable; y
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(b) s serevisala Seccidn 29 para gjustarlaalaNIC 12 tiene sentido incluir todas las modificaciones
a mismo tiempo.

Vidas Utiles de la plusvalia y otros activos intangibles

FC61 La NIIF para las PYMES requiere que la plusvalia y otros activos intangibles se amorticen sobre una base
sistemética a lo largo de sus vidas tiles. La NIIF para las PYMES requiere, ademés, que si una entidad no
puede realizar una estimacion fiable de la vida Util de un activo intangible, la vida se presumira que es de
diez afios (véanse los parrafos 18.20 y 19.23). Desde que se emitid la NIIF para las PYMES, € IASB ha
recibido informacion de partes interesadas de que una presuncién de diez afios es arbitraria y en muchos
casos demasiado larga, y también que causa problemas en algunas jurisdicciones si la legislacion local
requiere una vida Util por defecto diferente. El IASB planted una pregunta en la Pdl sobre si debe
modificarse este requerimiento de los pérrafos 18.20 y 19.23 para permitir que la presuncién de diez afios se
omitasi puede justificarse un periodo mas corto.

FC62 Algunos de quienes respondieron a la Pdl apoyaron que se omita la presuncion de diez afios, s puede
justificarse en lugar de continuar requiriendo una vida fija de diez afios. Por gjemplo, muchos de quienes
respondieron pensaban incluso que si la gerencia de la entidad no es capaz de estimar la vida dtil con
fiabilidad, puede estar claro que la vida Util es considerablemente més corta que diez afios. Otros entre
quienes respondieron mantendrian la presuncion de diez afios por simplicidad, si una entidad no es capaz
de redlizar una estimacion fiable de lavida (til de la plusvalia u otro activo intangible.

FC63 El IASB destac6 que aunque una vida Gtil por defecto de diez afios es simple, no proporciona a los usuarios
de los estados financieros informacion sobre el periodo sobre el que la plusvalia u otro activo intangible se
espera que esté disponible para su uso. El IASB destacd que requerir a la gerencia que realice la mejor
estimacion es improbable que requiera trabajo adiciona porque los parrafos 18.20 y 19.23 ya requieren que
la gerencia evalle si es posible una estimacion fiable de la vida. El IASB también destacd que se reguiere
gue las PYMES redlicen las mejores estimaciones en otras secciones de la NIIF para las PYMES. Por
consiguiente, el IASB decidié modificar los parrafos 18.20 y 19.23 para especificar que si una entidad no
puede realizar una estimacion fiable de la vida Gtil de la plusvalia u otro activo intangible, 1a vida Gtil debe
basarse en la mejor estimacion de la gerenciay no exceder de diez afios. El |ASB también decidié afiadir un
requerimiento especifico para la vida til de la plusvalia de que se revelase de forma congruente con los
requerimientos para otros activos intangibl es.

Cuentas por cobrar por subscriciéon de acciones

FC64 El parrafo 22.7(a) requiere que las cuentas por cobrar por subscripcion de acciones y cuentas por cobrar
similares que surjan cuando se emiten instrumentos de patrimonio antes de que la entidad reciba el efectivo
por esos instrumentos, deben compensarse contra patrimonio en el estado de situacion financiera. Desde que
se emitié laNIIF paralas PYMES agunas partes interesadas han mencionado al IASB que €l tratamiento de
la NIIF para las PYMES entra en conflicto con la legislacion nacional que requiere la presentacion de las
cuentas por cobrar como un activo. Por consiguiente, €l IASB planted una pregunta en la Pdl para obtener
opiniones adicionales.

FC65 Lasrespuestas ala Pdl se repartieron a partes iguales entre los siguientes tres enfoques:

(@ Continuar presentando las cuentas por cobrar por subscripcion como una compensacion de
patrimonio.
(b) Permitir o requerir que las cuentas por cobrar por subscripcion se presenten como un activo, con

la preferencia de la mayoria de quienes respondieron de dar alas PY MES la opcion.

(c) Ni (a) ni (b). Algunos de quienes respondieron destacaron que las NIIF completas no dicen nada
con respecto a este tema y percibian que la NIIF para las PYMES no deberia estipular €l
tratamiento de transacciones que las NIIF completas no contemplan y que estén sujetas a
requerimientos legales en un nimero de jurisdicciones. Otros de los que respondieron pensaban
gue la cuenta por cobrar por subscripcion deberia presentarse como un activo 0 compensarse en
patrimonio dependiendo de ciertos criterios.

FC66 El IASB destact que no es posible paralaNIIF para las PYMES considerar las leyes y regulaciones locales
en jurisdicciones individuales y que las modificaciones deben considerarse en funcion de los objetivos de la
NIIF para las PYMES. El IASB también destacd que aunque las NIIF completas no contemplan este tema,
el parrafo 22.7(a) se habia afiadido a la NIIF para las PYMES para proporcionar una guia adicional para
hacer los requerimientos més féciles de aplicar. Por consiguiente, el IASB decidio que, puesto que esta
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aclaracion adicional ya se habia proporcionado, no era apropiado eliminarla y no decir nada sin un
argumento robusto para aplicar un enfoque diferente.

PyR del SMEIG

FC67

FCe68

FC69

FC70

FC71

FC72

Una de las responsabilidades clave del SMEIG ha sido considerar las preguntas de implementacion
planteadas por los usuarios de la NIIF para las PYMES y desarrollar guias no obligatorias en forma de
preguntas y respuestas (PyR). Se han publicado siete PyR finales en el sitio web del IASB. Esta revision
integral proporciona una oportunidad de considerar si cualquiera de las guias en esas PyR debe incorporarse
alaNIIF para las PYMES. En la Pdl, el |ASB solicitaba opiniones sobre como tratar las PyR existentes
durante esta revision integral.

La mayoria de quienes respondieron a la Pdl apoyaban la incorporacién de las PyR ala NIIF para las
PYMES u otro material de apoyo y a continuacion eliminarlas. Algunos de los que respondieron pensaban
gue las PyR existentes deberian continuar manteniéndose de forma separada.

El IASB decidi6 que las PyR existentes deben incorporarse a la NIIF para las PYMES o a material
educativo de la Fundacion IFRS, segln fuera mas apropiado, y las PyR originales deberian eliminarse a
continuacion. El IASB decidid que las siguientes guias de las PyR deben incorporarse a la NIIF para las
PYMES

(@ Aclaracion del uso de la NIIF para las PYMES en los estados financieros separados de la
controladora en la Seccion 1 Pequefias y Medianas Entidades (tomado de la PyR 2011/01).
(b) La Guia de exencion del "esfuerzo o costo desproporcionado” que se utiliza en varias secciones

dela NIIF para las PYMES (tomada de la PyR 2012/01). Las razones adicionales del IASB para
incorporar esta PyR se explican en los parrafos FC80 a FC83.

(c) Aclaracion del péarrafo 9.18 de que las diferencias de cambio acumuladas que surgen de
conversiones de una subsidiaria extranjera no se reconocen en e resultado del periodo en el
momento de la disposicién de dicha subsidiaria (tomada de PyR 2012/04).

El IASB estd de acuerdo con las guias del SMEIG del parrafo FC69(a) a (c) y también con el razonamiento
del SMEIG que apoya las guias tal como se establecen en las PyR del SMEIG. El IASB decidié que las
guias restantes de las PyR eran de naturaleza més educativa y, por ello, decidio que se deberian
proporcionar como parte del material educativo de la Fundacién IFRS.

El resultado de incorporar las guias no obligatorias de las PyR en laNIIF para las PYMES es que pasaran a
ser obligatorias. Solo las partes de las PyR incorporadas a la NIIF para las PYMES pasaran a ser
obligatorias, no las PyR completas de las que se tomaron las guias.

El IASB pretende eliminar las PyR cuando se publiquen las modificaciones finales a la NIIF para las
PYMES. El IASB destac6 que desde que se emiti6 la Pdl todas las PyR se han incorporado (sin modificar)
al materia educativo de la Fundacion IFRS que estd disponible en el sitio web del IASB:
http://go.ifrs.org/smetraining. Por consiguiente, las guias procedentes de las PyR continuaran disponibles en
el sitio web del IASB después de que se deroguen las PyR.

Cuestiones adicionales planteadas por quienes respondieron ala Pdl
(modificaciones propuestas)

FC73

FC74

L as cuestiones adicional es planteadas por quienes respondieron ala Pdl paralas que el IASB ha propuesto
modificaciones ala NIIF para las PYMES se enumeran en €l parrafo FC8. En los parrafos FC74 a FC85 se
proporcionan las razones del |ASB sobre laforma en que ha abordado estas cuestiones.

Incorporaciéon de dos exenciones de "esfuerzo o costo
desproporcionado”

El IASB estuvo de acuerdo con quienes respondieron que sugerian afiadir exenciones de "esfuerzo o costo
desproporcionado” paralos siguientes dos requerimientos de laNIIF para las PYMES:

(@ medicion de inversiones en instrumentos de patrimonio a valor razonable de las Secciones 11y
12y
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(b) reconocimiento de activos intangibles de la adquirida de forma separada en una combinacion de
negocios.

FC75 El IASB destac6 que los requerimientos de los parrafos FC74 (a) y (b) son, a menudo, muy dificiles de
aplicar paralas PYMES en ausencia de informacion de mercado porgue involucran juicios substanciales y
calculos complejos. El IASB, por €llo, decidid, en estas dos situaciones, que los beneficios paralos usuarios
de los estados financieros de las PY MES de tener informacion no justifica que €l preparador de la PYME
emplee un esfuerzo o costo desproporcionado parafacilitar lainformacion de valor razonable necesaria.

Alineacion de la definicion de parte relacionada con las NIIF
completas.

FC76 El IASB estuvo de acuerdo con los que respondieron que sugerian alinear la definicién de una "parte
relacionada’ con la NIC 24 (2009). Los que respondieron destacaron que € término "poder de voto
significativo" estaba causando problemas en la préctica. También destacaron que seria (til una definicion de
"familiares cercanos a una persona’.

FC77 LaNIIF paralas PYMESfue emitida antes de que laNIC 24 fuerarevisada en 2009. Sin embargo, dado que
el objetivo de revisar la NIC 24 era simplificar la definicion de una parte relacionada y proporcionar una
exencion de los requerimientos de informacion a revelar para algunas entidades relacionadas con el
gobierno, se decidid basar la Seccién 33 Informacion a Revelar sobre Partes Relacionadas en el Proyecto
de Norma de 2008 ("ED 2008") Relaciones con el Estado (Modificaciones propuestas a la NIC 24) de
forma que las PYMES podrian beneficiarse de las simplificaciones. Cuando se emiti6 la NIC 24 (2009), en
el Proyecto de Norma de 2008, se realizaron unos pocos cambios a la definicion de una parte relacionada.
En concreto e 1ASB eliminé el término "poder de voto significativo" porque no estaba definido y creaba
complegjidad innecesaria. El término todavia se usa en la Seccidn 33. Por consiguiente, €l 1ASB decidio
reemplazar |a definicién de parte relacionada en la Seccidén 33 con la definicién de la NIC 24 (2009) y
tambi én afiadi 6 una definicion de "familiares cercanos a una persona’.

Exenciones del control comun

FC78 El 1ASB estuvo de acuerdo con los que respondieron que sugerian afiadir exenciones para las siguientes
transacciones para alinear |os requerimientos con las NITF compl etas:

(@ El parrafo 22.8—exencion de la medicion inicia a valor razonable para instrumentos de
patrimonio emitidos como parte de una combinacion de negocios de entidades o negocios bajo
control comadn.

El IASB observé que las NIIF completas no contienen un principio general como el del parrafo
22.8 paralamedicion inicia de instrumentos de patrimonio y que el parrafo 22.8 se afiadié para
aclarar € tratamiento contable. El IASB piensa que la aclaracion es Util y debe mantenerse. Sin
embargo, €l 1ASB estuvo de acuerdo en que debe afiadirse una exencion para aclarar que €l
parrafo 22.8 no tiene que aplicarse a instrumentos de patrimonio emitidos como parte de una
combinacion de negocios de entidades o negocios bajo control coman.

El IASB también destacé que € parrafo 19.11 ya proporciona guias especificas para la
contabilizacion de instrumentos de patrimonio que se emiten como parte de una combinacion de
negocios distinta de una combinacion de negocios de entidades o negocios bajo control comuin. El
IASB, por ello, decidid incluir una exencion en el parafo 22.8 para abarcar todas las
combinaciones de negocios.

(b) El parrafo 22.18—exencion para la distribucién de activos distintos a efectivo que estan
controlados en Ultima instancia por las mismas partes antes y después de la distribucion, en linea
como las NIF completas.

El IASB destactd que el parrafo 22.18 se afiadio a la NIIF para las PYMES para incorporar las
conclusiones de la CINIIF 17. El IASB estuvo de acuerdo en que fue un descuido no incluir la
correspondiente exclusion del alcance en el parrafo 5 dela CINIIF 17.

FC79 El IASB destac6 que € parrafo 10.4 de la jerarquia de politica contable de la Seccion 10 Politicas
Contables, Estimaciones y Errores sefiala que si la NIIF para las PYMES no aborda especificamente una
transaccion, la gerencia utilizard su juicio para desarrollar una politica contable. El parrafo 10.5 sefida que
la entidad considera otras guias en la NIIF para las PYMES que traten de cuestiones similares y
relacionadas. Por consiguiente, el |ASB observO que por no proporcionar reguerimientos especificos para
los instrumentos de patrimonio emitidos como parte de una combinacién de negocios de entidades o
negocios bajo control comdn, las PY MES todavia podrian aplicar los parrafos 19.11 0 22.8 por analogia. De
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forma andloga, se permitiria a las PYMES aplicar € parrafo 22.18 por analogia para la distribucion de
activos distintos al efectivo que estén controlados en Ultima instancia por las mismas partes antes y después
de la distribucion. Sin embargo, las PY MES también podrian considerar otros tratamientos contables para
esas transacciones, siempre que los tratamientos contables elegidos se apliquen de forma congruente y
cumplan con lajerarquia de politica contable de los parrafos 10.4 y 10.5.

Aclaracién de los requerimientos existentes

Aclaracién del "esfuerzo o costo desproporcionado”

FC80 El SMEIG emitié unaPyR en 2012 ("PyR 2012/01"), que facilitaba guias no obligatorias sobre la aplicacién
de la exencion del "esfuerzo o costo desproporcionado” que se utiliza en varias secciones de la NIIF para
las PYMES El IASB destacé que la PyR 2012/01 ya aborda muchas de las preocupaciones que se
plantearon por quienes respondieron a la Pdl. Sin embargo, € IASB también destacd que las guias de la
PyR 2012/01 se emitieron muy recientemente y no son obligatorias, lo cual explica por qué todavia se
siguen planteando reservas sobre la interpretacion del esfuerzo o costo desproporcionado.

FC81 El IASB piensa que las guias proporcionadas en las PyR 2012/01 son Utiles y decidi6 incorporar algunos
puntos clave en la NIIF para las PYMES, haciendo, de ese modo, estas guias obligatorias (véanse los
parrafos FC68 a FC72).

FC82 El IASB también considerd si deben proporcionarse guias adicionales sobre la forma de determinar el grupo
de usuarios a efectos de la exencién, ya que esta era una preocupacion clave planteada por quienes
respondieron ala Pdl. La PyR 2012/01, parrafo 2 aclaraque "S €l importe del costo o esfuerzo es excesivo
(desproporcionado) requiere necesariamente la consideracion de la forma en que pueden verse afectadas
las decisiones econdmicas de los usuarios de los estados financieros por la disponibilidad de la
informacion”. Sin embargo, no proporciona guias sobre si estos usuarios deben ser € grupo de usuarios
especifico propio de las PYMES o un hipotético grupo de usuarios amplio. El IASB esta de acuerdo con la
declaracion en las PyR de que la exencién del esfuerzo o costo desproporcionado "depende de las
circunstancias especificas de la PYME y del juicio profesional de la gerencia al evaluar los costos y
beneficios'. Para mantenerse congruente con esta declaracion, e IASB piensa que se debe requerir a la
gerencia que aplique €l juicio para determinar quienes son los usuarios esperados de | os estados financieros.
Por consiguiente, el |ASB decidio referirse especificamente a "usuarios esperados” en las guias aincorporar
en laNIIF paralas PYMES sobre esfuerzo o costo desproporcionado.

FC83 El IASB decidio no definir esfuerzo o costo desproporcionado en e glosario o proporcionar guias
adicionales sobre su interpretacion en la NIIF para las PYMES (excepto por lo descrito en los parrafos
FC80 a FC82) porque, en Ultima instancia, la aplicacion de la exencidn depende de las circunstancias
especificasdelaPYME y ddl juicio de lagerencia.

Aclaracién de otros requerimientos

FC84 El IASB también estuvo de acuerdo con quienes respondieron que sugerian realizar las modificaciones
siguientes alaNIIF para las PYMES El IASB observé que estas modificaciones aclaran |os requerimientos
existentes y darian lugar a un mejor entendimiento y aplicacién de estos requerimientos:

(@ Guiaadicional sobre la preparacion de estados financieros consolidados si 1as entidades del grupo
tienen diferentes fechas de presentacion (véase el parrafo 9.16).

(b) Aclaracion de que los préstamos en moneda extranjera y préstamos con clausulas de préstamo
esténdar seran habitual mente instrumentos financieros basicos [véanse los parrafos 11.9(a) y (c)].

(c) Aclaracion de los requerimientos de medicion para acuerdos de beneficios a los empleados e
impuestos diferidos a distribuir €l costo de una combinacién de negocios (véase el pérrafo
19.14).

El IASB destacd que estas son las Unicas dos areas en las que son necesarias exenciones de
medicion seglin el parrafo 19.14, y que las PYMES no deberian suponer que pueden tratar otras
mediciones como valor razonable para otras partidas distintas a distribuir € costo de una
combinacion de negocios.

(d) Aclaracion de los requerimientos de contabilizacion de actividades extractivas (véanse los
parrafos 34.11y 34.11A).

FC85 El IASB observd que las modificaciones del parrafo FC84 no se espera que afecten a la contabilizacién
actual de estas transacciones. Por consiguiente, esimprobable que tengan un impacto significativo.
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Cuestiones adicionales planteadas por quienes respondieron a la Pdl
(modificaciones no propuestas)

FC86

L as siguientes son cuestiones adicionales planteadas por quienes respondieron ala Pdl paralas que el IASB
no ha propuesto modificaciones ala NIIF paralas PYMESjunto con las razones del |ASB:

(a) El Marco Conceptual revisado—alinear el objetivo de los estados financieros de las PYMES y
caracteristicas cualitativas de la informacion en los estados financieros con € Marco Conceptual
revisado.

El IASB decidié que e Marco Conceptual revisado solo deberia considerarse después de que se
haya publicado (véanse los parrafos FC29 a FC32 sobre los principios del IASB paratratar NIIF
nuevasy revisadas).

(b) El uso del ORI—Ilos gemplos en los que se presentan partidas en el ORI en la NIIF para las
PYMES son limitadosy el ORI podria eliminarse totalmente de laNIIF para las PYMES

El IASB destac6 que esta considerando el tratamiento del ORI como parte de su proyecto de
Marco Conceptual, lo que puede dar lugar a cambios en los requerimientos relacionados con €l
ORI en las NIIF completas. Puesto que a consecuencia de lo anterior, pueden realizarse cambios,
el IASB decidié no reconsiderar el uso del ORI en laNIIF para las PYMES durante esta revision
integral.

(c) Instrumentos de cobertura adicionales—el tipo de instrumentos de cobertura permitidos es
demasiado limitado. Se debe permitir a las PYMES designar otros tipos de instrumentos como
instrumentos de cobertura seglin la Seccion 12, por €jemplo, opciones, instrumentos de efectivo y
permutas financieras.

El IASB observd que afiadir requerimientos adicionales a la Seccién 12 para introducir otras
estrategias de cobertura afiadiria complejidad. El IASB destac6 que si las PY MES quieren utilizar
otras estrategias de cobertura, y tienen la capacidad de aplicar la contabilidad de coberturas a esas
estrategias, tienen formacién para utilizar la NIC 39 de forma subsidiaria. El 1ASB también
observé que e hecho de que la NIIF para las PYMES no permita ciertas estrategias de
contabilidad de coberturas no impide a las PYMES utilizar las opciones compradas u otros
instrumentos de cobertura para cubrir riesgos desde un punto de vista econémico ni revelar el
efecto de haberlo hecho asi. Solo prohibe la contabilidad de coberturas para esas transacciones.

El IASB también destacO que los requerimientos de la contabilidad de coberturas se
reconsideraran en revisiones futuras de la NIIF para las PYMES, cuando el IASB considere si
deben modificarse las Secciones 11y 12 por cualquiera de los cambios de la NIIF 9 (véanse los
parrafos FC49 a FC54).

(d) Contabilizacion de las propiedades de inversion—las PYMES deben poder elegir la
contabilizacion de sus propiedades de inversion seguin el modelo del valor razonable o del modelo
del costo como permite laNIC 40.

El IASB no piensa que las PYMES debieran tener la opcion de contabilizar las propiedades de
inversion a costo sin revelar informacion sobre el valor razonable. El IASB piensa que, dada la
naturaleza de las propiedades de inversion, que a menudo se mantienen buscando apreciaciones
del capital, si se encuentra disponible para la entidad informacion fiable sobre el valor razonable
sin esfuerzo o costo desproporcionado, debe ponerse a disposicion de los usuarios de los estados
financieros. Ademas, el IASB destac6 que si se conoce 0 se puede obtener informacion sobre el
valor razonable de una partida de propiedades de inversion, las PYMES pueden encontrar més
fécil contabilizar esa partidaal valor razonable que utilizar el modelo del costo.

El IASB destac6 que el enfoque actual es més facil de aplicar que las NIIF completas. Segun las
NITF completas, incluso si una entidad elige el modelo del costo, la NIC 40 requiere que serevele
el valor razonable de las propiedades de inversion, excepto en partidas cuyo valor razonable no
puede medirse con fiabilidad. Segun la NIIF para las PYMES, solo se requiere que una entidad
mida el valor razonable de una partida de propiedades de inversion si puede hacerlo con
fiabilidad, sobre |a base de negocio en marcha, sin esfuerzo o costo desproporcionado.

El IASB no percibe que exista un argumento convincente para reconsiderar el enfoque actual de
laNIIF paralas PYMES

(e) Guias para transacciones de permuta—afiadir guias sobre transacciones de permuta porque tienen
lugar con frecuencia en algunas PY MES.
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El IASB piensa que las guias actuales de la Seccién 23 Ingresos de Actividades Ordinarias son
suficientes para abordar la contabilizacion de las transacciones de permuta y por eso decidid no
proporcionar guias adicionales en la NIIF para las PYMES. El IASB destacd que se permite alas
entidades, pero no se requiere, en funcion de la jerarquia de politicas contables de la Seccién 10,
remitirse ala SIC 31 Ingresos—Permutas de Servicios de Publicidad para obtener guias.

Contabilizacion de activos biolégicos—debe permitirse un modelo del costo para activos
biologicos. De forma aternativa, €l |ASB deberia considerar los progresos de su proyecto actual
sobre la NIC 41, dentro del cual se podria permitir un modelo del costo para activos biol égicos
para producir frutos. Ademés, deben afiadirse mas guias sobre la contabilizacion de activos
biol6gicos.

El IASB no percibe que exista un argumento convincente para reconsiderar el enfoque actual de
laNIIF paralas PYMESen €l caso de activos biol6gicos. Ademas, el 1ASB también piensa que el
nivel de detalle de guias de laNIIF paralas PYMES es apropiado.

El IASB decidié que el proyecto actual sobre la NIC 41 solo deberia considerarse cuando se haya
publicado la modificacion final de la NIC 41 (véanse los parrafos FC29 a FC32 sobre los
principios del IASB paratratar NIIF nuevasy revisadas).

El IASB destacd que la Fundacion IFRS ha desarrollado material de entrenamiento integral
autodidacta de descarga libre para apoyar la implementacion de la NIIF para las PYMES, que
proporciona alas PY MES guias adicional es sobre la contabilizacion de los activos biol égicos.

Requerimientos de informaciéon a revelar—considerar formas adicionales de reducir los
reguerimientos de informacion arevelar de laNIIF para las PYMES

El IASB destacé que quienes respondieron ala Pdl general mente no proporcionaban sugerencias
especificas para la simplificacion de lainformacién a revelar actualmente exigida. Al desarrollar
la NIIF para las PYMES el IASB empled un tiempo significativo evaluando qué informacion a
revelar es apropiada para las PYMES y los usuarios de sus estados financieros (tal como se
describe en los parrafos FC156 a FC158 de la NIIF para las PYMES que fue emitida en 2009) y
no considera que el nivel de informacién a revelar actualmente exigido para las PYMES resulte
excesivo. El IASB también destacé que actuamente esté4 considerando formas de mejorar la
informacion a revelar segun las NIIF completas. El IASB considerara el resultado de este trabajo
en laproximarevision delaNIIF paralas PYMES.

Sin embargo, durante sus discusiones, el IASB destac6 que muchas secciones de la NIIF para las
PYMES proporcionan exencion para las conciliaciones de saldos de apertura y cierre del afio
anterior. El IASB decidié ampliar, por congruencia, esa exencién a todas las conciliaciones de
saldos delaNIIF paralas PYMES

Marco de informacion arevelar reducido—considerar €l desarrollo de un marco de informacion a
revelar reducido para subsidiarias de entidades controladoras que apliquen las NIIF completas en
sus estados financieros consolidados.

El IASB destaco que cualquier proyecto de este tipo debe separarse de la NIIF para las PYMES,
Por consiguiente, el IASB estuvo de acuerdo en no tratar esta cuestion como parte de su revision
integral delaNIIF paralas PYMES

Exenciones dependientes del tamafio—considerar la incorporacion de exenciones en funcion del
tamafio de algunos de los requerimientos de la NIIF para las PYMES, en concreto regquerimientos
deinformacién arevelar.

El IASB destacd que la NIIF para las PYMES esta disefiada para entidades a las que se les
requiere que publiquen estados financieros con proposito de informacion general para usuarios
externos, o que opten por hacerlo. Los usuarios externos, tales como prestamistas, vendedores,
clientes, agencias de calificacion crediticia y empleados necesitan tipos especificos de
informacion pero no estan en posicion de demandar informes personalizados para satisfacer sus
necesidades de informacion concretas. Por estarazon deben confiar en los estados financieros con
proposito de informacion general. Esto es cierto para entidades muy pequefias, asi como para
grandes PYMES. Por estarazén el |ASB decidio no considerar exenciones en razén del tamafio.

El IASB también destacO que, en junio de 2013, se publico la Guia para Micro Entidades que
apliquen la NIIF para las PYMES. Esta guia fue desarrollada en respuesta a peticiones para que
el IASB daborase guias con € fin de ayudar a las entidades muy pequefias que aplican
actualmente la NIIF para las PYMES y para hacer la NIIF para las PYMES mas accesible a
quienes estan considerando aplicarlas en €l futuro.
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0 El titulo de la NIIF para las PYMES—debe cambiarse para centrarse en las entidades que se
encuentran dentro de su alcance.

El IASB destaco que € titulo de la NIIF para las PYMES se ha tratado en profundidad y no se
han encontrados otras alternativas mejores. Los parrafos FC78 y FC79 de la NIIF para las
PYMES que se emitié en 2009 establecen las razones del IASB para utilizar € titulo actual. El
titulo de NIIF para las PYMES esta hien asentado y € IASB no piensa que la cuestion debe
abrirse de nuevo.

Otras cuestiones identificadas por el IASB

FC87 El IASB identificd un nimero de cuestiones adicional es independientemente de |as respuestas ala Pdl. Los
parrafos FC88 a FC92 describen las modificaciones propuestas por €l IASB para abordar las cuestiones
adicionales y también sus razones para proponer esas modificaciones.

Mejoras a los requerimientos existentes

FC88 El IASB decidi6 redizar las siguientes modificaciones a la NIIF para las PYMES para mejorar los
requerimientos de contabilizacion actuales:

(@ Estados financieros combinados—modificacién de la definicion de estados financieros
combinados para referirse a entidades bajo control comun, en lugar de solo a aquellas bajo control
comun de un solo inversor (véase el parrafo 9.28).

El IASB observo que los estados financieros combinados pueden prepararse para entidades
controladas por un grupo de inversores, tales como unafamilia.

(b) Arrendamientos con una cldusula de variacién de la tasa de interés vinculada a tasas de interés de
mercado—estos arrendamientos deben incluirse dentro del acance de la Seccién 20
Arrendamientos en lugar de la Seccion 21 [véase €l parrafo 20.1(e)]

El IASB decidi6 que un arrendamiento con una clausula de variacion de la tasa de interés
vinculada a tasas de interés de mercado debe incluirse en la Seccién 20 en lugar de ser
contabilizado a valor razonable con cambios en resultados segiin la Seccién 12. El IASB destacd
que estas clausulas se encuentran algunas veces en arrendamientos realizados por las PYMES.
Ademas, e IASB destacO que este riesgo implicito (derivado implicito) no requeriria
normal mente contabilizacidn separada segin las NIIF compl etas.

(c) Instrumentos financieros compuestos—el componente de pasivo de un instrumento financiero
compuesto debe contabilizarse de la misma forma que un pasivo financiero independiente similar
(véase el parrafo 22.15).

El parrafo 22.15 requiere actualmente que el componente de pasivo de un instrumento financiero
compuesto se contabilice a costo amortizado incluso si el componente de pasivo, de haber sido
un instrumento independiente, se hubiera contabilizado al valor razonable con cambios en
resultado segun la Seccién 12. El IASB decidié eliminar esta incongruencia y requerir que €
componente de pasivo se contabilice de la forma que un pasivo financiero independiente similar.

(d) Alcance de la Seccion 26 Pagos basados en Acciones—|a Seccidn 26 debe aplicarse a todas las
transacciones con pagos basados en acciones en las que la contraprestacion identificable parece
ser menor que el valor razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos o pasivos
incurridos y no solo alas requeridas por ley (véase el parrafo 26.17).

El parrafo 26.17 trata del escenario en que la contraprestacion identificable recibida por una
entidad parece ser menor que el valor razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos o
el pasivo incurrido. Sin embargo, solo aborda los planes obligatorios del gobierno. EI IASB
destaco que en agunas jurisdicciones la cuestion surge en gjemplos que no estan restringidos a
planes obligatorios del gobierno. Por consiguiente, el |IASB decidié sefidar especificamente que
las guias aplicadas a todas las transacciones con pagos basados en acciones en las que la
contraprestacion identificable parece ser menor que el valor razonable de los instrumentos de
patrimonio concedidos o pasivos incurridos y no solo alas requeridas por ley.

FC89 El IASB observé que es improbable que las propuestas de los parrafos FC88 afecten a lainmensa mayoria
delas PYMES, ya que estan relacionadas con escenarios poco comunes o complejos.
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Aclaracién de los requerimientos existentes

FC90 El IASB decidio realizar las siguientes modificaciones ala NIIF para las PYMES. El IASB piensa que estas
modificaciones aclaran los requerimientos existentes y darian lugar a un mejor entendimiento y aplicacion
de estos requerimientos. Para algunas modificaciones e 1ASB ha proporcionado la informacion adicional
siguiente sobre antecedentes para ayudar ala comprension:

@

(b)

(©

(d)

(€

®

@)

(h)

0]

)

(k)

0]
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Aclaracion de que € importe Unico presentado por operaciones discontinuadas incluye los
deterioros de valor de las operaciones discontinuadas medido de acuerdo con la Seccion 27
Deterioro del Valor de los Activos [véase el parrafo 5.5(€)(ii)]. La redaccion anteriormente
referidaa"lamedicion al valor razonable menos los costos de venta'.

El IASB destacO que esta modificacion es una correccion de la redaccién porque la Secciéon 27
requiere la medicion al menor del costo y €l importe recuperable, no a menor del costo o valor
razonable menos los costos de venta. Sin embargo, no se espera que la modificacion tenga un
impacto material sobre las PYMES porque cuando una entidad espera recuperar € importe en
libros de los activos netos de una operacién discontinuada a través de la venta y los flujos de
efectivo futuros del uso restante de dicha operacion discontinuada se estiman desdefiables, €l
valor en uso se aproximaria a valor razonable menos los costos de venta (y por €llo, el valor
razonable menos |os costos de venta se aproximarian a importe recuperable).

Aclaracion de que todas las subsidiarias adquiridas con laintencion de venta o disposicién dentro
de un afio deben excluirse de la consolidacion (véanse los parrafos 9.3y 9.3A).

Aclaracion de la interaccion del acance de las Secciones 11y 12 con otras secciones de la NIF
paralas PYMES|[véanse los parrafos 11.7 y 12.3].

Aclaracion en la guia sobre medicion del valor razonable de la Seccion 11 de que la mejor
evidencia del vaor razonable puede ser un precio en un acuerdo de venta vinculante. La
redaccion utilizada es congruente con el parrafo 27.14. Las guias se aplican las mediciones del
valor razonable en otras secciones y no solo para instrumentos financieros dentro del alcance de
la Seccion 11 (véase € parrafo 11.27).

Aclaracion de que algunos cambios en €l valor razonable de instrumentos de cobertura se
reconocen inicialmente en otro resultado integral en lugar de en €l resultado del periodo (véase €l
parrafo 12.8).

Aclaracion de los requerimientos para la contabilidad de coberturas, incluyendo la incorporacion
de unafrase que aclara € tratamiento de |as diferencias de cambio relacionadas con unainversion
neta en un negocio en € extranjero por congruencia con los parrafos 9.18 y 30.13 (véanse los
parrafos 12.23y 12.25).

Sustitucion del término no definido "fecha de intercambio” por "fecha de adquisicion” (véase el
parrafo 19.11)

Guia para el cdculo de participaciones no controladoras sefialadas en €l parrafo 9.13(d)(i) (véase
e parrafo 19.14).

Aclaracion de que no todos los acuerdos de subcontratacién, contratos de tel ecomunicaciones que
proporcionan derechos a contratos de capacidad y de compra obligatoria son, en esencia,
arrendamientos (véase el parrafo 20.3).

Guia adicional sobre los instrumentos financieros que se clasifican como patrimonio o pasivo
(véase el parrafo 22.3A).

Guia adicional sobre la contabilizacion de la cancelacion del dividendo por pagar por una
distribucion de activos distintos al efectivo (véase el parrafo 22.18).

Alineacion del alcance y de las definiciones con la NIIF 2 Pagos basados en Acciones para
aclarar que las transacciones con pagos basados en acciones que involucran instrumentos de
patrimonio distintos de los de las entidades del grupo estén dentro del alcance de la Seccién 26
(véanse los parrafos 26.1 y 26.1A y las revisiones relacionadas de | as definiciones del glosario).

Partes interesadas han trasladado al IASB que no queda claro que la NIIF para las PYMES se
aplique alos instrumentos de patrimonio de otras entidades del grupo aun cuando el parrafo 26.16
aborda los planes del grupo. El IASB destacé que la NIIF para las PYMES se finalizé en un
momento similar a de las modificaciones a la NIIF 2 que aclaraban el alcance de la NIIF 2 en
relacion con los planes del grupo. Por consiguiente, las modificaciones de 2009 a la NIIF 2 no
estuvieron disponibles durante la redaccion de la NIIF para las PYMES Para abordar las
preocupaciones planteadas por las partes interesadas, €l 1ASB decidié modificar e acance y

25



PROYECTO DENORMA—OCTUBRE 2013

definiciones de la Seccién 26 en linea con los de la NIIF 2 (después de las modificaciones de
2009) afin de corregir posibles consecuencias no intencionadas de |a redaccién actual .

(m) Aclaracion del tratamiento contable de las condiciones de irrevocabilidad (consolidacién) de la
concesion (véase e parrafo 26.9 y tres definiciones nuevas en el glosario).

(n) Aclaracion de que los requerimientos para las modificaciones de concesiones de instrumentos de
patrimonio se aplican a todas la transacciones con pagos basados en acciones medidas por
referencia a valor razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos, no solo a
transacciones con pagos basados en acciones redlizadas con empleados, y también que las
modificaciones pueden ser beneficiosas 0 no parala contraparte (véase €l parrafo 26.12).

(0) Aclaracion de que la simplificacion proporcionada para planes del grupo es solo parala medicién
del gasto por pagos basados en acciones y no proporciona exencién respecto a su reconoci miento
(véase el parrafo 26.16).

(9] Aclaracion de que la Seccidn 27 no se aplica a activos que surgen de contratos de construccion
[véase el parrafo 27.1(f)].
()] Aclaracion de que solo algunos de los requerimientos contables del parrafo 28.23 son relevantes

para otros beneficios alos empleados alargo plazo (véase €l parrafo 28.30).

n Eliminacion del requerimiento de revelar la politica contable de los beneficios por terminacion
(véase el parrafo 28.43).

El IASB decidio6 eliminar este requerimiento porque la Seccion 28 Beneficios a los Empleados no
proporciona una opcién de tratamiento contable para los beneficios por terminacion.

(9 Aclaracién de que los instrumentos financieros que derivan su valor razonable de las
modificaciones en una tasa de cambio de moneda extranjera especificada se excluyen de la
Seccidn 30 Conversién de Moneda Extranjera, pero no los instrumentos financieros denominados
en una moneda extranjera (véase € parrafo 30.1).

) Simplificacién de la redaccién utilizada en la exencion de la reexpresion de la informacion
financiera en el momento de la adopcion por primera vez de la NIIF para las PYMES (véase €l
parrafo 35.11)

(u) Aclaracion de los elementos del glosario relativos a "estados financieros separados’ y "a punto de
aprobarse”.

(v) Nuevos elementos del glosario para "mercado activo”, "negocio en e extranjero”, "pagos

minimos del arrendamiento” y "costos de transaccién” como guias (tiles.

FCol El IASB observé que las modificaciones del parrafo FC90 aclaran |os requerimientos existentes 'y, por €ello,
no se espera que afecten a la contabilizacion actual de estas transacciones. Por consiguiente, es improbable
gue estas modificaciones tengan un impacto significativo.

FC92 Las modificaciones enumeradas en € parrafo FC90 solo afectan a unas pocas frases de la NIIF para las
PYMESY la mayoria son aclaraciones menores.

Transicion

Aplicacion retroactiva de las modificaciones propuestas

FC93 El IASB no espera que la aplicacién retroactiva de cualquiera de las modificaciones propuestas sea
significativamente onerosa para las PYMES. Esto es asi, porque la mayoria de las modificaciones
propuestas a la NIIF para las PYMES aclaran los reguerimientos existentes o exime de requerimientos
existentes.

FC94 La alineacion de los requerimientos de la Seccion 29 con la NIC 12 es el cambio mas significativo que se
propone ala NIIF para las PYMES. El IASB destaco que debido a las exenciones adicionales incluidas en
laNIC 12 en comparacién con € alineamiento con la Seccién 29 se esperaria que diera lugar a impuestos
diferidos que surgen de unos pocos activos y pasivos y, por €lo, requieren pocos célculos de impuestos
diferidos. Por consiguiente, €l IASB piensa que la aplicacién de las modificaciones de forma retroactiva es
improbable que represente una carga significativa paralas PY MES.

FC95 Dadas las razones proporcionadas en los parrafos FC93 y FC94, € |ASB decidi6 que las modificaciones de
las Secciones 2 a 34 de la NIIF para las PYMES deben aplicarse retroactivamente. Sin embargo, como
apoyo adicional a la evaluacion inicial del 1ASB, éste decidio preguntar en la Invitacién a Comentar si
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existen circunstancias en las que la aplicacion retroactiva de las modificaciones propuestas pueda causar
problemas significativos.

Fecha de vigencia de las modificaciones propuestas

El parrafo P18 del Prologo alaNIIF para las PYMES sefiala que:

El IASB espera que habra un periodo de al menos un afio entre la emision de las modificaciones ala NIIF para las
PYMESYy lafecha de vigencia de dichas modificaciones.

El IASB no espera que ninguna de las modificaciones propuestas a la NIIF para las PYMES dé lugar a
cambios significativos para las PYMES. Por consiguiente, decidié que la fecha de vigencia debe
establecerse como la primera fecha adecuada transcurrido un afio desde la publicacién de las
modificaciones.

Adopcion anticipada

El IASB decidié que debe permitirse la adopcién anticipada de las modificaciones a la NIIF para las
PYMES para ayudar alas entidades y jurisdicciones que estén actualmente en proceso de adoptar, o planean
adoptar, la NIIF para las PYMES. El IASB destaco que la adopcion anticipada también permitiria a las
PYMES utilizar la NIIF para las PYMES revisada para los estados financieros preparados en afios
anteriores. Por gjemplo, algunas PYMES pueden no estar obligadas a presentar estados financieros o
pueden tener un plazo significativo para presentarlos y. por ello, pueden preparar los estados financieros
correctamente después de que termina el afio.

El IASB ademés destacO que la decision sobre la fecha de vigenciay sobre permitir 1a adopcion anticipada
estdn vinculadas y decidié plantear una pregunta en la Invitacion a Comentar para ver s quienes
respondieran apoyan su propuesta de FC97 y FC98.

Andlisis de los efectos de este Proyecto de Norma

FC100

FC101

FC102

El IASB se comprometié a evaluar y compartir conocimiento sobre los costos probables de implementacion
de los nuevos requerimientos propuestos y los probables costos y beneficios subsecuentes de aplicacion de
las Normas nuevas o revisadas—Ios costos y beneficios se designan conjuntamente como "efectos’. Los
parrafos FC101 y FC102 describen el andlisis del IASB sobre los efectos probables que procederan de las
modificaciones propuestas por este Proyecto de Norma.

Ademés de las modificaciones propuestas descritas en € péarrafo FC102, las propuestas del IASB de
modificar laNIIF para las PYMES (véase |a lista de modificaciones propuesta al comienzo de este Proyecto
de Norma) son de uno 0 mas de los siguientes tipos:

(@ Propuestas que alinean los requerimientos de la NIIF para las PYMES con los de las NIIF
completas, para incorporar algunos de los cambios en las NIIF nuevas o revisadas o para incluir
guias que aclaran procedentes de las NIIF completas. El andlisis de los efectos probables de esas
modificaciones se realiz6 con las NITF completas en el momento en que se modificaron estas.

(b) Propuestas que aclaran requerimientos existentes o eliminan consecuencias no previstas de
redaccion existente en la NIIF para las PYMES. El efecto de esas modificaciones redundard en
unamejor comprension y aplicacion de los requerimientos de laNIIF para las PYMES.

(c) Propuestas que no se espera que tengan un impacto significativo para la inmensa mayoria de las
PYMES porque, por gjemplo, estén relacionadas con transacciones con las que las PYMES solo
Se encuentran rara vez.

Cuatro de las propuestas del IASB no estan cubiertas por los parrafos FC101(a) a (c). El IASB piensa que
esas propuestas estan apoyadas por razones de costo-beneficio:

(a La modificacion del péarrafo 18.20 para especificar que si una entidad no puede realizar una
estimacion fiable de la vida Gtil de un activo intangible, incluyendo la plusvalia, la vida Gtil debe
basarse en la mejor estimacion de la gerencia y no exceder de diez afios. Esto sustituye €l
requerimiento de utilizar una vida fija de diez afios, en ausencia de una estimacion fiable. El uso
delamejor estimacion se espera que proporcione informacién mejor a los usuarios de |os estados
financieros sin costo adicional para los preparadores, que requerir una vida fija de diez afios
(véanse los parrafos FC61 a FC63).
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(b) La incorporacion de la exencion del esfuerzo o costo desproporcionado para los siguientes tres
reguerimientos:
0] la medicion de inversiones en instrumentos de patrimonio a valor razonable de las
Secciones 11y 12 (véanse los parrafos FC74 y FC75);
(i) el reconocimiento de los activos intangibles de forma separada en una combinacion de
negocios (véanse los parrafos FC74 y FC75); y
(iii) la medicién de los instrumentos de patrimonio propio de la entidad a valor razonable

cuando se emiten para un acreedor para extinguir un pasivo (que procede de incorporar
las conclusiones de la CINIIF 19 Cancelacion de Pasivos Financieros con
Instrumentos de Patrimonio; véase el parrafo FC37).

FC103 El IASB destaco que los requerimientos de los parrafos FC102(b)(i) a (iii) son, a menudo, muy dificiles de
aplicar paralas PYMES en ausencia de informacién de mercado porque involucran juicios substanciaes y
céculos complejos. El IASB, por €lo, decidié, en estas tres circunstancias, que los beneficios para los
usuarios de los estados financieros de las PY MES de tener informacién no justifican que el preparador de la
PYME emplee un esfuerzo o costo desproporcionado.
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